DIFUTB.\*'L
DIVISION AFICIONADA DEL FUTBOL COLOBIANO
RESOLUCION No. 197 de 2025
(18 de diciembre de 2025)
CAMPEONATO NACIONAL INTERCLUBES SUB-20 B / 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideraciéon y se declara su
improcedencia”

EL COMITE DISCIPLINARIO DE LOS CAMPEONATOS DE LA DIVISION
AFICIONADA DEL FUTBOL COLOMBIANO

En uso de sus facultades legales, estatutarias y reglamentarias, en particular las
otorgadas en el Cédigo Disciplinario Unico de la Federacién Colombiana de Futbol
(en adelante CDU-FCF) y la Resolucion No. 03124 del 1 de noviembre del 2024,
por la cual se Reglamenté los Campeonatos Nacionales Interclubes de DIFUTBOL
2025 (en adelante RGC).

RESUELVE

ARTICULO 1. RECURSO DE RECONSIDERACION:
HECHOS

1. Qué, el Club Flamengo, por intermedio de su representante legal, presento
recurso de reconsideracion contra las Resoluciones 168 de 2025 y 177 de
2025 , proferidas por el Comité Disciplinario de DIFUTBOL, mediante las
cuales se impusieron sanciones relacionadas con la doble inscripcion y
actuacion de jugadores en el Campeonato Nacional Interclubes Sub-20 B
2025.

2. Queé, el mencionado recurso se fundamenta en supuestas irregularidades
en la valoracion probatoria, aplicacion normativa, y confusion entre las
figuras de queja y reclamacion, segun lo planteado en el escrito radicado
por el club.

3. Qué, ademas el club sustenté el recurso en supuestos errores de hecho,
errores de derecho, indebida valoracion probatoria, interpretacion erréonea
del reglamento y presunta violacion del debido proceso.

Por lo anteriormente expuesto, y conforme al articulo 44 del Codigo Disciplinario
Unico de la FCF, le corresponde a este Comité determinar si el recurso de
reconsideracion es procedente o no, de acuerdo con lo establecido en el CDU-FCF.

CONSIDERACIONES DEL COMITE

Dentro del marco normativo aplicable para el presente caso, este comité baso su
decision en el articulo 29 Constitucional, en el CDU-FCF, en el Reglamento
General del Campeonato y en el Estatuto del Jugador de la FCF.

Con lo cual para resolver el presente recurso de reconsideracion entra a el
analisis del articulo 44 del CDU-FCF:

“Articulo 44 — Reconsideracion: Cuando el presidente de la FCF, de sus divisiones o
ligas encuentre que la decision adoptada por un O6rgano disciplinario no
corresponda a lo previsto en este cédigo o se fundamente en un informe inexacto,
podra solicitar que se reconsidere la respectiva providencia dentro de los tres dias
habiles siguientes a la notificacion de la decision al disciplinado.”

De acuerdo con el articulo 44 del CDU-FCEF, la legitimacion activa para solicitar
reconsideracion es restrictiva, esta limitada y Ginicamente lo puede presentar con
previa solicitud del club a:

El Presidente de la Federacion Colombiana de Fuatbol,

El Presidente de la Division Aficionada del Fuatbol Colombiano — DIFUTBOL,
El Presidente de la Liga Departamental correspondiente.
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El Club Flamengo no ostenta la calidad de sujeto legitimado para solicitar
reconsideracion en forma directa sino a través del Presidente de la Federacion
Colombiana de Futbol, del Presidente de la Division Aficionada del Futbol
Colombiano - DIFUTBOL y/o del presidente de la Liga Departamental
correspondiente. El articulo 44 no prevé que los clubes, jugadores, oficiales o
representantes puedan interponer este mecanismo. Es por esto que al tratarse de
una norma de competencia y procedimiento, su interpretacion es de caracter
estricto, conforme al principio de legalidad disciplinaria.

El Club Flamengo, en consecuencia, carece de competencia procesal para activar
este mecanismo de manera directa, razon suficiente para declarar su
improcedencia.

Dentro del analisis realizado por este Comité, y atendiendo la naturaleza juridica
del recurso de reconsideracion, se precisa que el articulo 44 del CDU-FCF no
consagra un recurso disponible para los clubes o para los sujetos disciplinados,
sino una facultad discrecional y excepcional atribuida exclusivamente a los
Presidentes de los organismos deportivos (FCF, sus Divisiones o las Ligas
Departamentales).

En consecuencia, si el Club Flamengo pretendia activar dicha facultad, debio
elevar inicialmente su solicitud ante el Presidente de la Liga Departamental a la
cual se encuentra afiliado. Unicamente en caso de no obtener respuesta o de
considerar que persistia el supuesto previsto en el articulo 44, podia acudir ante
el Presidente de la FCF o de DIFUTBOL, cumpliendo asi el conducto regular
contemplado en la norma.

Al no hacerlo, el Club Flamengo incumpli6 lo establecido en el articulo 44 ibidem,
razon por la cual la solicitud presentada carece de validez y no puede ser tenida
como un recurso ni como un mecanismo idéneo para activar la reconsideracion.

En consecuencia, el escrito presentado por el Club Flamengo no puede
entenderse como un recurso bien presentado, ni como una solicitud valida de
reconsideracion, pues ello equivaldria a extender una competencia procesal no
prevista en la norma.

La solicitud presentada, al carecer de legitimacion, debe ser rechazada de plano.
Sobre los argumentos del recurso: ausencia de errores atribuibles al Comité

El Club Flamengo sostiene que las decisiones contenidas en las Resoluciones 168
y 177 de 2025 obedecen a: (i) errores de hecho, (ii) errores de derecho, (iii)
indebida valoracion probatoria, (iv) interpretacion erronea del reglamento, o (v)
violacion al debido proceso.

Sin embargo, de la revision integral del expediente, se establece lo siguiente:

1. No existieron errores de hecho ni de derecho pues las decisiones se
fundamentaron en:

a. La verificacion objetiva de la informacion suministrada por el
sistema COMET,

b. La aplicacion literal del articulo 21 del Reglamento General
Interclubes 2025,

c. El principio de integridad competitiva (pro competitione),

d. La responsabilidad objetiva de los clubes prevista en el CDU-FCF.

Ademas, las resoluciones impugnadas se sustentaron en hechos debidamente
acreditados, sin alteraciones ni suposiciones.

2. No existi6 indebida valoracion probatoria:
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La prueba documental fue analizada conforme a los criterios establecidos en el
CDU-FCF, en el Reglamento del Campeonato 2025 y en Estatuto del Jugador de
la FCF con lo cual, no existe evidencia de que el Comité haya actuado con sesgo,
arbitrariedad o desproporcion.

3. No existio interpretacion erronea del reglamento

El Comité aplico correctamente los articulos 21 y 22 del Reglamento Interclubes
2025, asi como los articulos 4 y 7 del CDU-FCEF, lo cual permiti6 establecer que
Flamengo incurrié en responsabilidad disciplinaria por la actuacion irregular de
jugadores. Las resoluciones 168 y 177 analizan de manera expresa y sistematica
la prohibicion de doble inscripcion y actuacién, lo que descarta cualquier
tergiversacion normativa.

4. No existio violaciéon al debido proceso

El Club Flamengo: (i) fue notificado de acuerdo con el art. 160 del CDU-FCEF, (ii)
se le corriéo traslado de la queja y conocié las pruebas, (iii) pudo presentar
descargos y ejercer su derecho a la defensa, (iv) ejercio recurso de apelacion (que
fue declarado desierto por incumplimiento del articulo 174 del CDU-FCEF).

El debido proceso fue garantizado de principio a fin y como quedé ratificado en el
fallo de tutela interpuesto por el Club Flamengo y su representante legal.

S. Causa real del conflicto: desconocimiento normativo del Club Flamengo

De acuerdo con lo que obra en los expedientes y resoluciones previas, las
dificultades alegadas por Flamengo no surgen de un actuar incorrecto del Comité,
sino de: (i) el desconocimiento de las obligaciones reglamentarias; (ii) la
interpretacion erréonea de la figura de queja y reclamacion; (iii) la falta de
comprension sobre la prohibicion de doble registro y actuacion establecida en el
articulo 21 del Reglamento General Interclubes; (iv) el desconocimiento de los
requisitos economicos y procesales para la apelacion establecidos en el articulo
174 del CDU-FCF.

El principio “ignorantia iuris non excusat” expresamente reconocido en normativa
colombiana, en el CDU-FCF y en la jurisprudencia constitucional impide que el
desconocimiento de la norma pueda servir como excusa para eludir las
consecuencias disciplinarias.

“El desconocimiento del reglamento no exime de responsabilidad al club
investigado.”

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la
DIFUTBOL,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion
presentado por el Club Flamengo, por falta absoluta de legitimacion conforme al
articulo 44 del CDU-FCEF.
SEGUNDO. ABSTENERSE de estudiar el fondo de la solicitud presentada, al no
cumplirse los requisitos esenciales de procedibilidad previstos por el

ordenamiento disciplinario deportivo del fatbol asociado.

TERCERO. MANTENER EN FIRME las Resoluciones 168 y 177 de 2025.
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CUARTO. RECURSOS. Contra la presente resolucion no procede recurso.

QUINTO. NOTIFICAR al Club Flamengo en los términos del articulo 160 del
CDU-FCF.

Bogota, D.C., 18 de diciembre de 2025

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original Firmado Original Firmado
JUAN CAMILO LOPEZ FABIAN LOPEZ TEJEDA
Presidente Secretario
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